SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 468/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost || G
. ost0penej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. o.,
Kuzményho 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Rybar, ktorou namieta
porudenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 84/2015 z 24. februéara 2016, a takto
rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. jana 2016
osobne dorucend staznost || NGTTGNGNGE T (2 len
,stazovatel’ka), zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. o,
Kuzményho 29, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Rybar, ktorou namieta

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 84/2015 z 24. februira 2016 (d’alej len ,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou
konania vedené¢ho Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
18 C 23/2014 v procesnom postaveni Zalobkyne, ktora sa proti obchodnej spolo¢nosti
I (dalcj len ,zalovanad®), domahala zaplatenia sumy 2 134,78 €
s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn.
18 C 23/2014 z 22. oktébra 2014 (d’alej len ,,rozsudok z 22. oktobra 2014*) bola zalovana
zaviazana stazovatel’ke zaplatit’ sumu 1 085,18 € s rokom 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy
od 10. septembra 2013 aZz do zaplatenia (vyrok I rozsudku okresného sudu z 22. oktobra
2014). Vo zvysSnej Casti bola zaloba zamietnuta, kedZze o ,,tomto ndroku rozhodoval
exekucny sud v konani pod sp. zn.: 39 Er/243/2007“ (vyrok II rozsudku okresného sudu
z 22. oktébra 2014). Okresny sud zdarovenn zalovanej ulozil povinnost zaplatit' na ucet
okresného sudu sudny poplatok vo vyske 65 € (vyrok III rozsudku okresného sudu
z 22. oktobra 2014) a rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nidhradu trov

konania (vyrok IV rozsudku okresného stidu z 22. oktobra 2014).

Napadnutym rozsudkom krajského stidu bol rozsudok okresného sudu z 22. oktobra
2014 potvrdeny ako vecne spravny, pricom krajsky std svoje rozhodnutie ,, ftakmer nijako
neodovodnil, resp. odovodnil ho iba v Siestich kratkych odsekoch, ktoru su navyse
formularové aje mozné ich pouzit ako Sablonu na akékolvek iné potvrdzujuce
rozhodnutie“, ¢im podla nazoru stazovatel’ky doSlo k poruseniu fiou oznaenych prav

zarucenych ustavou a dohovorom.

Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze odvolaci sud ,,vo svojom rozhodnuti nijako
nezdovodnil, aké a ktoré skutocnosti rozhodujuce pre vydanie jeho rozhodnutia povazoval

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni



dokazov riadil a ako vec pravne posudil. ... odvolaci sud bol povinny aspon v zdkladnych

¢

bodoch poukazat na rozhodujuce skutocnosti, ktorymi sa riadil pri vydavani rozhodnutia. “.

Podl'a stazovatelky je pravo na dostatoéné odovodnenie rozhodnutia sudu sucast'ou
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47

ods. 2 Ustavy.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zakladnych
prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stdu, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusi

a krajskému sudu uloZi povinnost’ uhradit’ staZovatel’ke trovy konania v sume 239,69 €.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

Stazovatel'ka tvrdi, ze k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory povazuje za nedostatocné odovodneny,
ked’ze sa v nom krajsky sud obmedzil len na ,,formularové a ,,sablonovité “ odovodnenie,

ktoré je mozné pouzit’ na akékol'vek iné potvrdzujice rozhodnutie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadn odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruSenie mozno

preskimavat’ spolocne.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost

ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejne; moci



nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu bol
v sulade s vtom Case platnym a G¢innym § 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) ako vecne spravny potvrdeny rozsudok okresného sudu z 22. oktobra
2014, pricom s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu v napadnutej Casti

a obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov.

V nadviznosti na uveden¢ ustavny sud poukazuje na text § 219 ods. 2 OSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupnového sudu, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky std sa stotoznil s odovodnenim okresného stidu
obsiahnutym v rozsudku z 22. oktobra 2014, t. j. postupoval v stlade s § 219 ods. 2 OSP,
a s prihliadnutim na ustalenti judikatiru twstavného sudu, podla ktorej oddévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sud povazoval

za potrebné poukazat’ na odovodnenie rozsudku okresného sudu z 22. oktobra 2014.

Z rozsudku okresné¢ho sudu z22. oktobra 2014 vyplyva, Ze stazovatelka si voci

zalovanej narokovala zaplatenie bezddovodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze jej



uhradila finan¢né sumy nad radmec skuto¢ne poskytnutych finan¢nych prostriedkov na
zéklade zmluv o spotrebitel’skom uvere uzavretych medzi stazovatel'’kou ako spotrebitel’kou
a zalovanou ako dodavatel’kou. Konkrétne iSlo o plnenie dlhov na zéklade zmluvy
¢. 9190028 zo 16. februara 2005 o poskytnuti sumy 464,71 €, zmluvy ¢. 9190058 z 21. jula
2005 o poskytnuti sumy 531,10 €, zmluvy ¢. 9190107 z 25. méja 2006 o poskytnuti sumy
663,88 € a zmluvy ¢. 901300131 z 15. decembra 2009 o poskytnuti sumy 500 €.

V odvolani proti rozsudku okresného sudu z 22. oktébra 2014 st'azovatel’ka uplatnila
zasadnll namietku, v zmysle ktorej je povinnostou vSeobecného sidu rozhodnit’ o pravach
a pravom chranenych zaujmoch subjektov obcCiansko-pravneho vzt'ahu aj v pripade, ak
takéto opravnenie nie je zdkonom vyslovne dané, a zdoraznila povinnost’ okresného sudu
zaoberat sa vramci konania o Zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia
aj ,,nezakonnostou exekucného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
39 Er 243/07 “, predmetom ktorého bol narok zalovanej proti stazovatelke uplatnovany na

zaklade zmluvy €. 9190107 (d’alej aj ,,zasadna namietka st'azovatelky*).

V relevantnej Casti rozsudku okresného sudu z 22. oktobra 2014 citovanej d’alej sa uz
okresny sud podl'a ndzoru ustavného sudu dostatoénym spdsobom vysporiadal so zasadnou
namietkou stazovatel’ky, ktorou spochybiiovala , nemoznost’” vSeobecného sudu
konajuceho vo veci bezdovodného obohatenia preskamat ,, zdkonnost exekucného
konania*“, vramci ktorého bol uspokojeny narok Zzalovanej na zaklade pravoplatného

a vykonatel'ného exekucného titulu.

V podstatnej Casti rozsudku z 22. oktobra 2014 okresny sud k tomu uviedol:

., Zalobkyita  nerozporovala sumu  financnych prostriedkov, ktoré redlne
od zZalovaneho ziskala, pricom rozsah splatenie dlhu vyplyval z prehladu uhrad dlhu.
Vpripade zmluvy ¢ 9190028 zalobkyna oproti skutocne poskytnutym financnym
prostriedkom zaplatila navyse sumu 260,28 eur, zo zmluvy ¢. 9190058 nad ramec svojej
povinnosti uhradila 424,90 eur, v pripade zmluvy ¢. 9190107 tato financna ciastka cinila
az 1.707,60 eur a v pripade zmluvy ¢. 901300131 484 eur. Vyska bezdévodného obohatenia

zodpoveda rozsahu plnenia, ktoré Zalobkyna uhradila Zalovanému nad rdamec skutocne



poskytnutych financnych prostriedkov zo zmluvy ¢ 9190028, 9190058 a 901300131.
V pripade zmluvy ¢. 9190107 bol narok zalobcu zo zmluvy vyplyvajuci predmetom
exekucneho konania sp. zn. E 92/07, v konani sudneho exekutora _ ktoréemu
bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie tunajsim sudom v konani sp. zn.
39 Er 243/07. Poverenie bolo vydané na zdklade rozsudku stdaleho rozhodcovského sudu
zodna 30. 10. 2006 a pravoplatného dna 20. 11. 2006. Podla navrhu na vykonanie
exekucie Zalobkyna dobrovolne uhradila v splatkach sumu 658 eur. Nad uvedenu sumu bol
narok zZalobcu uspokojeny v ramci exekucneho konania zrazkami z dochodku Zalobkyne.
Exekucné konanie bolo ukoncené vrdtenim poverenia na vykonanie exekucie z dovodu
splnenia Zalovanej pohladavky. Aj ked’ je sudnou judikaturou ustalené (napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 7 ECdo 222/13 zo dna 5. 2. 2014), Ze v exekucnom konani exekucny sud je
opravneny a povinny preskumat zdakonnost a spravnost exekucného titulu, ktorym je aj
rozhodcovsky rozsudok, sud vychddzal zo zdaveru, Ze v pripade, ak je exekucné konanie
ukoncene, sud v konani o pohladavke uspokojenej v takomto exekucnom konani, nie je
opravneny preskumavat’ spravnost postupu a prijatych zdverov exekucného sudu,
exekutora, a opakovane rozhodovat o pravach a povinnostiach oprdavneného a povinného.
Pravomoc sudu na konanie v stadiu exekucného konania vyplyva z ustanoveni Exekucného
poriadku (zak. ¢. 233/95 z. z.) a prislucha len exekucnému sudu. Pokial takato exekucia
prebehla a bola ukoncend, zo zdkonnych ustanoveni nevyplyva moznost sudu v tomto
konani preskumavat uz ukoncené exekucné konanie a jeho predpoklady. Z uvedenych
dovodov sud uzavrel, Ze financna ciastka 1 049 eur, ktord bola plnend zo zmluvy ¢. 9190107
na zaklade exekucného titulu v ramci exekucného konania, aj vzhladom na zdsadu
vyplyvajucu z ust. § 61 zdk. ¢. 233/95 Z. z., v zmysle ktorej navratenie do predosiého stavu
Jje v exekucnom konani vylucené, nie je sposobila byt predmetom tohto sudneho konania.
V casti, v ktorej Zalobkyna z uvedenej zmluvy plnila mimo exekucného konania vo vyske 658
eur, sud povazoval narok na vydanie bezdévodného obohatenia za dovodny. Celkovo tak
rozsah naroku Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia z predmetnych zmluv
zodpovedal sume 1.827,18 eur... Zohladnujuc zapocitanie vykonané zZalobkynou, v ktorom
rozsahu pohladavka voci Zalovanému zanikla (742 eur), pravo Zalobkyne na vydanie

‘

bezdovodného obohatenia zodpoveda sume 1.085,18 eur.



Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire opakovane zdoraziiuje, Ze nie je su¢ast'ou
systétmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusSenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03). Vo vieobecnosti tlohou stdnej ochrany tistavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01,

IV. US 111/09).

Ustavny std v nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky konstatuje, Ze su¢astou
obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 60/04).

Vseobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé siidne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05). Uvedenému
pravnemu nazoru zodpoveda aj judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, ktory napr.
vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko (rozsudok z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B) uviedol:

,Pravo na spravodlivy stdny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy



argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujtci.“ Ustavny
sud vzhl'adom na svoje ustavné postavenie a funkcie v zisade nemoéze presktimavat’
spravnost’ hodnotenia ddkazov a rovnako nemdze skumat’, ¢i sudy spravne pravne

vyhodnotili zisteny stav.

Udrzatel'nost’ odovodnenia okresného sudu k zasadnej namietke staZovatelky
podporuje aj ustdlend judikatira ustavného sudu, ktory uz viackrat zdoraznil (m. m.
1. US 456/2011, 1. US 340/2013), Ze exekuény sud je v ktoromkol'vek §tadiu uZ zacatého
exeku¢ného konania nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ zakonnost” exeku¢ného titulu,
a to nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, napr. aj pre ucely
zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit’
(pozri k tomu aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/1996
z 27. januara 1997 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997).

Toto opravnenie, ako aj povinnost’ sa vSak vzt'ahuju expressis verbis na exekucny
sud, teda v okolnostiach preroktivanej veci na okresny std konajici vo veci vedenej
pod sp. zn. 39 Er 243/07, a nie na okresny sud konajuci vo veci zaloby stazovatel’ky o
vydanie bezddévodného obohatenia. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit' aj to,
ze k preskiimaniu zdkonnosti exeku¢ného titulu v ramcei exeku¢ného konania moze pristapit’
exekucny sud ex offo, ale aj na zaklade podnetu (navrhu) samotného Ucastnika exeku¢ného
konania. Pokial’ stazovatel’ka ako ucastnicka exeku¢ného konania opomenula uplatnit’ svoje
procesné pravo, ktoré jej v ramci exeku¢ného konania prinalezi, toto zanedbanie nemozno
nahradzat’ neskor v inom konani, a to aj s prihliadnutim na pravnu istotu t¢astnikov konania
danu pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom ,nespochybnenym® v ramci

samotného exekucného konania, ktoré sa na podklade tohto exeku¢ného titulu viedlo.

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov a citovanej ¢asti napadnutého rozsudku
okresného sudu v spojeni s aplikaciou postupu podla § 219 ods. 2 OSP krajskym sudom,

ustavny sud vo vztahu k vSeobecnej namietke st'azovatel’ky, ze odovodnenie napadnutého



rozsudku krajského sudu je nedostatocné, ked’ze je ,, formularové “ a ,, vseobecné ““, ¢im malo
ddjst’ k poruseniu jej zdkladného prava na suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dospel k zaveru, ze krajsky sud

o odvolani stazovatel'ky rozhodol ustavne akceptovateI'nym a udrzateI'nym spdsobom.

Za situacie, ked stazovatelka v odvolani uplatnila rovnaku argumenticiu ako
v konani pred sutdom prvého stupiia (zasadna namietka st'azovatel'ky) a uz v tomto konani
dostala dostatocni odpoved’ na to, preCo jej argumentacia nebola opodstatnend, a ked’ze
krajsky std nedospel k inym skutkovym alebo pravnym zaverom nez sud prvého stupiia,
zékonom predvidanym postupom podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia, neexistuju
relevantné dovody na to, aby ustavny sid z tUstavnopravneho hladiska akokol'vek
spochybnioval rozhodnutie vydan¢ v rdmci odvolacieho konania len na ziklade toho,
7e krajsky sud v okolnostiach daného pripadu postupoval podla § 219 ods. 2 OSP. Ustavny
sud zdoraziuje, Zze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci zastava nazor, Ze bolo
nielen mozné, ale aj vhodné uplatnit’ postup podla § 219 ods. 2 OSP, t. j. z(zit’ rozsah
odovodnenia len na skonStatovanie spravnosti doévodov odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného stdu z 22. oktébra 2014. Nie je totiz hospodarne a ani ucelné, aby
sud rozhodujuci o odvolani uvadzal tie ist¢ dovody alebo aby len inymi slovami vyjadril

dévody, pre ktoré bol ticastnik konania uz v konani pred stdom prvého stupiia netispesny.

Bertc do uvahy uZz uvadzané pravne nazory vztahujuce sa na prerokivani vec
a s prihliadnutim na citovanu ¢ast’ odoévodnenia rozsudku okresného sudu z 22. oktobra
2014, s ktorym sa krajsky sid v napadnutom rozsudku stotoznil, ustavny sud konStatuje,
ze zaver vSeobecnych sudov o tom, Ze finan¢nd ciastka 1 049 eur, ktord bola plnena
zo zmluvy €. 9190107 na zaklade exeku¢ného titulu v rdmci exekucného konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 39 Er 243/07, nie je spoOsobila byt predmetom stdneho
konania vo veci Zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia, nemozno oznacit’ za svojvol'ny
alebo zjavne neodévodneny a nevyplyva z neho ani taka aplikéacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Skuto¢nost,, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu (a v kone¢nom dosledku ani
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s nazorom okresné¢ho sudu) nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o ,,neudrzatelnosti*
¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Stcastou stabilizovanej rozhodovacej Cinnosti
tstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97) je aj pravny néazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dévodov a namietok.

Po preskumani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku okresného sudu z 22. oktobra 2014 a s ohl'adom na
vSeobecnost’ namietky stazovatel’ky, ktorou spochybnovala rozhodnutie odvolacieho sudu,
ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni zo strany
krajského stidu, ktoré by mohli vyvolat’ uc¢inky nezluciteI'né so st'azovatel’kou oznacenymi

¢lankami ustavy a dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, ze st'aznost’ je v Casti namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu zjavne neopodstatnena, a preto ju podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 2

ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud v reakcii na stazovatel'kou namietané porusenie zakladného prava na
pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 Gstavy zdoraznuje, Ze jeho hlavny vyznam spociva v tom,
ze sudy, ako aj iné Statne orgdny a organy verejnej spravy maju povinnost nebranit

i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc (m. m. IL. US 78/03).

Do obsahu zakladného prava na pravnu pomoc vSak nepatri, tak ako sa to mylne
domnieva stazovatel’ka, pravo na dostatoéné¢ odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu.
KedZe stazovatel’kina argumentécia nie je spOsobild na to, aby ustavny sud po pripadnom

prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o poruSeni
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zékladného prava na pradvnu pomoc zarucen¢ho €l. 47 ods. 2 ustavy, Ustavny sud staznost’ aj

v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

Pretoze staZznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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